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Stanovisko k otazkam zregionalnych stretnuti KGK tykajicich sa vyhotovovania
geometrickych planov

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad“) prijal dia
19.02.2026 pod cislom KO-197/2026 Vase otazky a namety tykajlice sa vyhotovovania
geometrickych planov z regionalnych stretnuti KGK za rok 2025 zo dna 19.01.2026 evidované pod
Vasim ¢islom 11/26-111. Otazky a namety su uvedené v pdvodnom zneni bez zmien a Gprav. Listy,
na ktoré sa v niektorych odpovediach odkazujeme, st zverejnené na webovom sidle Uradu v &asti
,»Lechnické predpisy a iné akty riadenia“

K otazkam uvadzame nasledovné:

Otazka ¢. 1 :

., V priebehu uradného overenia GP, KO z viastného podnetu opravi hranicu parcely (napr. viozi
body odkvapu) a GP vrati na prepracovanie s tym, ze nebola dodrzana hranica pozemku.

Vinom pripade KO uz po overeni GP zmenil hranicu pozemku a pri vyhotovovani nasledného GP
geodet zistil zmenu priebehu hranice.

Je KO opravneny takto konat? Nejedna sa o zriedkavu situaciu, stava sa to opakovane. Je pravdou,
Ze sa jedna o k.., v ktorom je ciselna mapa s velkym mnozstvom chyb a nepresnosti.

Takymto konanim KO vznika geodetovi naviac prdca, opravit GP a cakat na overenie opraveného
GP, nie vlastnym zavinenim. Ak nie je mozné upravit postup pri takychto opravach operatu, tak KGK
Ziada, aby sa takto vratené GP na prepracovanie nezapocitali do Statistiky nespravne vyhotovenych
a vratenych GP.,,

Odpoved’:

Ano, katastralny odbor okresného tiradu (d’alej len ,,KOOU*) je opravneny tak konat'. Opravu
chyby v katastralnom operate KOOU vykonava podla § 59 zakona NR SR &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a pri
formalnych opravach v subehu so zakonom 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Z uvedenej legislativy vyplyva, ze KOOU kon4, ked’ sa o existencii chyby dozvie. KOOU opravuje
chybné udaje v katastralnom operate bez ohl'adu na to, Zze sa mozu tykat doterajSicho stavu
v konkrétnom geometrickom plane v akomkol'vek $tadiu iradného overovania. Nasledne, ak doterajsi
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stav v geometrickom plane pri uradnom overovani nezodpoveda udajom platného stavu, vznika
prekazka uradného overenia a geometricky plan je potrebné vratit bez uradného overenia
(prepracovat’).

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze v katastralnom operate sa denne uskuto¢ni mnozstvo
zmien. Pri celkovom pocte cca 70 000 geometrickych planov podanych na tiradné overenie a pri pocte
cca 8 500 oprav za rok je tak zrejmé, Ze sa prepracovaniu geometrického planu z dovodu vykonania
opravy tesne pred uradnym overenim v niektorych pripadoch nedé vyhnut.

Zaverom mozno vyhotovitelov geometrickych planov ubezpecit,, ze Statistika poctu vratenia
geometrickych pldnov na opravu pri uradnom overovani je internym ndastrojom uradu sliziacim
vyhradne na metodické a odborné monitorovanie procesu tradného overenia. Urad uvedenu $tatistiku
nepouziva na vytvaranie nastroja na hodnotenie kvality spracovania geometrickych planov zo strany
jednotlivych zhotovitel'ov.

Otazka ¢. 2 :

\ Ziadame o metodické usmernenie sposobu evidovania v katastralnej mape — samostatne stojaci
murik (oporny mur, mur pod plotom, mur terénnych uprav a pod.), bazén, altanok pri rodinnych
domoch. Jednotlivé KO vyZadujii rézny spésob evidovania. Ziadame o jasné stanovenie druhu
pozemku, sposobu vyuzZivania pozemku a druhu stavby.

Odpoved’:

V pripade stavby (pozri § 6 ods. 1 pism. ¢) a § 46 ods. 2 katastralneho zadkona) je druh
pozemku ,,zastavané plochy a nadvoria“ (kod 13). Ak je druh pozemku doterajSieho stavu patriaci do
pol'nohospodarskej pody, k zapisu sa predklada listina podl'a § 9 az 11 zékona ¢. 220/2004 Z. z. Ak
je druh pozemku doterajSieho stavu ,,lesné pozemky*, k zapisu sa predklada listina podl'a § 7 az 8
zakona €. 326/2005 Z. z.

Sposob vyuZivania pozemku je podl'a druhu stavby niektory zo spésobov uvedenych v prilohe
¢. 2 vyhlasky €. 461/2009 Z. z. V principe je to niektory zo spdsobov, kde sa v mape pouzije symbol
S=45 (pozri prilohu ¢. 1 usmernenia ¢. 13/2013).

Druh stavby je niektory druh podla prilohy €. 7 vyhlasky €. 461/2009 Z. z.

Samostatne stojaci murik, oporny mur, mur pod plotom, mur terénnych Gprav a pod. su podla
vyhlasky 59/2025 Z. z. v katego6rii inZinierskych stavieb (kod 2711 alebo 2811). Bazén je podla
uvedenej vyhlasky v kategorii inZinierskych stavieb (kod 2712, ak nepresahuje 25 m? a hibku 3 m,
kod 2511 alebo kod 2812, ak to nie je bazén pod 2511). Altan (ak mé charakter budovy, eviduje sa
ako kazd4 ind budova, ak nema charakter budovy, potom je to inZinierska stavba — kod 2711).
InZinierske stavby, ak nemaju charakter budovy (pozri prvll vetu odpovede) sa v katastri neeviduju.
V suvislosti s uvedenou otazkou mozno uviest, Zze vzhl'adom na vel'mi stru¢né informacie k tak
rozsiahlej problematike, akou je evidovanie stavieb a drobnych stavieb v operate katastra je mozné
vyjadrit’ sa iba vo v§eobecnej rovine. Z informacie o rdznom spdsobe evidovania stavieb ako bazény
a altany zo strany KOOU sa mozno iba nazdavat, Ze otazka pravdepodobne smeruje k rozdielnosti
sposobu evidovania a zapisov tychto stavieb do katastra nehnutel'nosti. Uvedené ma zaroven dopad
aj na zobrazovanie v mape.



Vzhl'adom na nespocetnu rozmanitost’ a variabilitu stavebnych konstrukcii nie je mozné sa
vyjadrit’ k bazénom alebo altankom ako celku. Z pohl'adu evidovania tychto objektov - stavieb je
dolezité, ¢i pri predlozenych listindch na zapis stavby s splnené nalezitosti a podmienky pre zapis
stavby do katastra. Za stavbu na zapis do katastra nehnutel'nosti sa podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) bod 1
a2 katastralneho zdkona povazuje stavba oznafena alebo neoznacend supisnym c¢islom, ktord je
spojena so zemou pevnym zakladom, a to prienikom so zemskym povrchom alebo priemetom jej
vonkajsieho obvodu na zemsky povrch a zaroven podla § 46 ods. 2 katastralneho zakona stavba musi
byt ohrani¢ena obvodovymi stenami a stre$nou konstrukciou. V pripade, ak stavba spiiia uvedené
nalezitosti, zapise sa do katastra ako stavba podl'a listiny s kddom druhu stavby vystihujuci jej ucel
podla prilohy ¢. 7 k vyhlaske €. 461/2009 Z. z. V opa¢nom pripade katastralny odbor predmetnu
stavbu do katastra nehnutel'nosti nezapiSe, zapiSe pozemok pod predmetnou stavbou s prislusnym
kdédom spdsobu vyuzivania pozemku. V pochybnostiach okresného tradu, ¢i ide o predmet
evidovania v katastri, rozhoduje Urad, pri¢om konkrétne pripady a spdsob evidovania stavieb mozno
pozriet’ tu:

https://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/kataster-nehnutelnosti/rozhodnutia-predmete-
evidovania-kn/

V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami mozno poukazat’ na ten fakt, Ze podl'a rozhodnuti
Uradu je mnoZstvo stavieb nesucich v dokumentécii nazov ,,altan* alebo ,,altdnok®, pricom niektoré
su predmetom evidovania v katastri ako stavby a niektoré nie. Uvedenymi skutocnostami mozno
taktiez poukazat’ na ten fakt, Ze metodikou tvorby geometrickych planov nie je mozné usmernit
celkovu problematiku zéapisu stavieb (bazény, altany), nakol’ko geometricky plan je len technicky
podklad k listinam s vyrazovymi prostriedkami prostrednictvom ¢iar, vrstiev, znaciek a symbolov
tak, aby umoznil graficky vyjadrit’ vSetky varianty, ktoré st pre spolo¢nost’ a pre dany ucel a pravny
zadmer uvedeny v listine potrebné.

Otazka ¢. 3 :

,,Je potrebné vyhotovenie ZPMZ pri oprave vymery CKN parcely celej ciselne urcenej v operdate KN
v pripadoch, ked VGP na opravenu parcelu je identické ako ho eviduje KO, len vymera SPI a SGI
vykazuje nesulad?

Navrhujeme, aby takéto odstranenie nesuladu vykonal KO sam bez ZPMZ, nakolko v operdate ma
vSetky potrebné udaje.

Odpoved’:

Ano. Podla Cl. XI, ods. 1) Usmernenia uradu ¢. USM_UGKK SR _1/2022 na opravu
podrobnych bodov a vymer parciel registra ,,C* a parciel registra ,,E* (dalej len ,,usmernenie na
opravu chyby*), pri oprave chybne uréenej vymery podla Cl. II ods. 1 pism. a) a b) a pri oprave
chybného zobrazenia hranice podla Cl. II ods. 2 pism. a) sa predklada navrh, v ktorom sa uvedie
&islo tiradného overenia zaznamu podrobného merania zmien (d’alej len ,,ZPMZ*) (CI. X).

Z uvedeného tak plati, ze pre opravu vymery parciel sa ZPMZ zhotovuje vzdy. V pripade, ak
KOOU uz v $tatnej dokumentacii eviduje vietky podrobné body parcely vo vyhovujucej kvalite
podla Cl. III, ods. 2) usmernenia na opravu chyby, je opravneny takéto ZPMZ vo vlastnej rézii
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zhotovit,, uradne overit’ a nespravnu vymeru opravit. ZPMZ pre tento ucel obsahuje vypocet novej
vymery parcely z existujucich bodov.

Otazka ¢. 4 :

., Postupuje KO spravne, ak vyzaduje k rieseniu BPEJ uvadzat c¢islo parcely v doterajsom stave CKN,
c¢islo parcely v novom stave CKN, Kod aredalu BPEJ, diel parcely, vymera v m2 - t.j. ziada inu prilohu
ako ustanovuje usmernenie KO - 168/2005, ktoré vyzaduje len cislo parcely reg. C ?“

Odpoved’:

KOOU nepostupuje spravne. Cielom tvorby usmerneni je zabezpedenie jednotného postupu
KOOU alebo jednotného vyhotovovania geometrickych planov. Je potrebné postupovat’ podla
Usmernenia uradu ¢. KO-168/2005 na stanovenie postupu pri spracovani podkladov na odnatie
pol'nohospodarskej pddy a jeho prilohy €. 1.

K usmerneniu dodavame, Ze aj napriek tomu, ze bolo vydané v roku 2005, je dnes mozna jeho
primerand technickd implementécia tak, ze priloha €. 1 je sti¢ast'ou geometrického planu vo forméate
PDF.

Otazka €. 5 :

., K Stanovisku UGKK SR k problematike drobenia pozemkov (KO/2025/000016d-2) - od aprila 2025
podali klienti viacero Ziadosti o zapis, niektoré su uz zapisané, niektoré KO odmietli zapisat
a vyzadovali doplnit suhlas min. 50% spoluvlastnikov.

- je poziadavka na doplnenie sihlasov viastnikov v rozpore so Stanoviskom UGKK SR?

- ma KO vykonat zapis GP aj na zaklade Ziadosti len jedného podielového spoluviastnika v zmysle
stanoviska?

- a ak ho nevykona, ako ma klient postupovat? *

Odpoved’:

Zo struénych a v§eobecnych informécii v otdzke je mozné sa nazdavat,, ze otazka je zamerana
vSeobecne na zapis geometrického planu do katastra nehnutel'nosti, ktory je prilohou listiny a to v
pripadoch popisanych v &asti 2. pism. a) a b) stanoviska Uradu k problematike drobenia pozemkov
K0/2025/000016d-2. V tejto Gasti stanoviska Uradu st zobrazené dve konkrétne situdcie pri zapise
geometrického planu, ktoré nadvidzuju na odpoved’ na otdzku €. 58 (KB 4/2006) a odpoved’ na otdzku
¢. 12 (KB ¢. 2/2022), kde je uvedena situdcia, kedy pri zapise geometrického planu nie je potrebny
suhlas vSetkych spoluvlastnikov.

Otazka €. 6 :

. K zjednocujiicemu Stanovisku UGKK SR k problematike vytycovacich nacrtov do SPM
(KO/2022/001418-41)

Vysvetlenie/ priklad - GP v neciselnych mapach, ktorymi sa definovalo geometrické a polohové
urcenie parciel bez zmeny sa uz nevyhotovuju — GP bez zmeny a na zaklade Ziadosti o zapis sa udaje



z GP prevzali do SPM ... jednym z rieSeni je spracovanie vytycovacieho protokolu a jeho odovzdanie
na zapracovanie do SPM — ale v Stanovisku je uvedené ,, prevzatie vytycovanych bodov do SPM je
v kompetencii katastralneho odboru bez skumania dalsich nalezitosti“.

Kto rozhoduje na KO a na zaklade coho, ¢i vytycované body do SPM KO preberie alebo nie?

Ak KO vytycované body nepreberie do SPM — ako sa ma dalej postupovat? “

Odpoved’:

V nadvéznosti na list KO/2022/001418-41 a v suvislosti s otdzkou mozno uviest, ze veta
,Prevzatie vytyCovanych bodov do SPM je v kompetencii katastralneho odboru okresného uradu bez
skimania d’alSich nalezitosti ako je napriklad vyjadrenie vlastnikov® pojednava iba o potrebe
organizacného a procesného zabezpecenia samotného prevzatia suradnic a nésledného zapracovania
do SPM. Uvedené bolo potrebné v liste uviest vzhl'adom na ti skuto€nost, Ze dnes absentuje
legislativny proces preberania tychto vysledkov do katastra (napr. byvaly register G3) tak, ako pri
registri G1.

Otazka ¢.7 :

., Obvod PPU — md byt obsahom katastrdlnej mapy ,, kn.vgi* alebo nie? Niektoré KO majii obvod
PPU (OBVODPPU) zobrazeny len v SPM.
Ma sa obvod PPU vykreslit' v grafickej casti GP? “

Odpoved’:

Podl'a Clanku 7 ods. 1) Doéasného metodického navodu, obvod projektu pozemkovych tiprav
predstavuje iizemie s pozemkami uréenymi na vykonanie pozemkovych tiprav. Podl'a Clanku 10 ods.
1) sa hranica obvodu projektu pozemkovych tprav zobrazi do vektorovej katastralnej mapy, prip. do
SPM spdsobom podl'a Clanku 10 ods. 2).

Diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Gprav sa udaje v katastri zmenia (nové parcely, nové prava). Potom sa plocha vo vnttri
obvodu projektu pozemkovych uprav stdva beznou stcastou katastralneho operatu, t.j.
z pozemkovych uprav uz nedojde v katastralnom operate v ploche obvodu projektu pozemkovych
uprav k Ziadnym zmenam. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ponechanie vrstvy OBVODPPU vo VKM,
resp. v SPM je nadbyto¢né a niekedy aj métlce, pretoze Ziadne PPU v tej ploche uZ neprebiehaji.

Obvod PPU a rovnako aj obvod OKO sa v grafickej ¢asti GP a ZPMZ zobrazuju (ide o platny
stav katastralnej mapy). OBVODPPU a OBVODOKO su docasné vrstvy a moze nastat’ situdcia, ze
v priebehu spracovania a overovania GP budu z platného stavu odstranené. Tieto vrstvy nemajli na
vyhotovenie GP ziadny vplyv ale len ,;signalizuji®, ze v katastralnom operate prebiehaju (ploSne)
rozsiahle zmeny a je preto zo strany zhotovitel'ov GP a overovatel'ov potrebna zvySend pozornost.
Vrstva OBVODPPU a rovnako OBVODOKO zobrazena v SPM (a aj vo VKM) po skonéeni PPU
a OKO nema zmysel ani z pohl'adu ¢iselného ur¢ovania podrobnych bodov, pretoze OBVODPPU
a OBVODOKO predstavuji rozhranie druhov méap (VKME a VKMt). To neplati v pripade
jednoduchych PU, kde nevznik4 samostatné iselna mapa ale &iselné vysledky sa vkladaja priamo do
VKM¢e, VKMi alebo SPM.



Otazka ¢. 8 :

., Vo vwkaze vymer GP pri novovytvaranych parcelach je bezné, Ze mend novych vlastnikov este nie
su zname. Niektoré KO Ziadaju napriek tomu uviest' mena vlastnikov.

Navrhujeme v takychto pripadoch pri novej parcele, namiesto mena nového vlastnika pri vyhotoveni
GP, wviest slovo ,,doterajsi“? *

Odpoved’:

Podl'a Smernice na vyhotovovanie geometrickych planov a vytyCovanie hranic pozemkov
,hovy stav* vykazu vymer obsahuje ¢isla novych a doterajsich parciel (po navrhovanej zmene), ich
nové vymery, druhy pozemkov, v zatvorke uvedeny spdsob vyuzivania nehnutelnosti, meno
a priezvisko (nazov) a adresa (sidlo) navrhovaného nového vlastnika, alebo inej opravnenej osoby.
Zaroven je uvedené, ze Meno, priezvisko (ndzov) a adresa (sidlo) v ,,Novom stave™ je len
informativny daj, ktory nie je zavdzny na spisanie listiny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovany vlastnik nemusi byt’ redlne ani ucastnik pravneho
prevodu a skiimanie tejto skuto¢nosti nie je predmetom tradného overovania, je tak zrejmé, Ze jedind
pripadne mozné kontrola vo vykaze vymer je v rovine uvedenia ,,nejakého* mena. Uvedenie mena
nového vlastnika ma symbolicku vahu pre objednavatela geometrického planu. Na zaklade toho,
uvedenie slova ,,doterajsi“ nie je ddvodom na vratenie geometrického planu bez uradného overenia.

Otazka €. 9 :

,,Ako spravne vyznacit rusenie bodov? Napriklad v situdcii, ked’ sa nejednd o rusenie bodov z dévodu
ich chybného urcenia, ale napr. ked’ sa rusi kresba. Je potrebné uvadzat rusené body do v grafickej
casti a aj do zoznamu danych bodov?

Ziadame o metodické usmernenie, z dévodu, Ze na réznych KO sa vyZaduje od geodeta rézny
postup/uprava. “

Odpoved’:

V nadvéznosti na odpoved’ na otazku ¢. 28 v liste KO-6585/2019-80 uvadzame, Ze v pripade
ruSenia podrobnych bodov, ku ktorému dochddza v désledku ruSenia hranic pozemkov — ¢iar, sa
ruSenie vyznaci iba dvoma kratkymi Cervenymi Ciarami kolmymi na ruSent liniu. Preskrtnutie
samotnych c¢isel v grafickej Casti geometrického plan a zaznamu podrobného merania zmien sa
nevyznacuje. To vSak neplati, ak dochadza k zruSeniu bodu v dosledku preurcenia podrobného bodu
podla Cl. VI, ods. 6) usmernenia ¢. USM _UGKK SR _10/2013, alebo v désledku tvorby
zjednodusSeného operatu geometrického planu, ktorého ciel'om je oprava polohy podrobnych bodov,
tzv. preurcenie bodu.

Otazka ¢. 10 :

., Moze GP na urcenie vlastnickych prav prerusit priebeh existujucej polnej cesty, ktora sluzila ako
pristup k pozemkom? “



Odpoved’:
Ano.

Otazka ¢. 11 :

., Do existujucej hranice urcenej bodmi kvality T=1 sa vkladaju medzilahlé body (vytvorené vypoctom
napr. ortogondlnou metodou), ktoré sa pocas spracovania GP neoznacuju v teréne. Overovatel trva
a Ziada uviest technickej spravy tieto body v kvalite =2
Je poziadavka uradného overovatela opravnenad, moze byt prekazkou uradného overenia GP, ak su
tieto body oznacené ako T=1?*

Odpoved’:

V pripade pouzitia podrobnych bodov s kdédom kvality podrobného bodu T=1 uvadzame,
ze ide o body urcené z konkrétneho merania, t. j. ur¢enia bodov jednou z merac¢skych metod (napr.
ortogonalna metoda), ktord musi byt uvedend v technickej sprave, ktorej sucastou moze byt aj
dokladovanie merani identickych bodov. Podrobny bod s kddom kvality T=2 je ¢iselne urceny bod v
stradnicovom systéme S-JTSK bez redlneho vyznacenia v teréne, ktorého stradnice mézu byt’ uréené
iba sposobom podl’a kvalitativneho postupu urc¢enia lomovych bodov (priloha €. 1 usmernenia tiradu
¢. USM_UGKK SR 1/2022), alebo ur¢ené z projektovej dokumentécie.

To znamena, Ze ak sa do existujlcej hranice urc¢enej bodmi s kddom kvality podrobného bodu
T=1 vkladaji nové podrobné body urcené ortogonalnou metddou, oznacia sa kédom kvality T=1, ak
vychodiskové body ortogonalnej metddy maju kod kvality podrobného bodu T=1.

Celkovo sa v§ak mozno vzhl'adom na uvedené nazdavat’, Ze v sicasnosti, neZ realne urCované
body ortogonalnou metddou , ide skor o ulohu vypoctu priesecnika priamok, alebo o vyrovnanie bodu
na priamku.

Otazka ¢. 12 :

., Zameranie oplotenia, ktoré nie je identické s viastnickymi hranicami. Na roznych KO sa vyZaduje
zdznam z merania a zobrazovanie réznym sposobom. Niekde trvaju na tom, zZe ak sa uz raz takéto
ploty vykreslia v ZPMZ, musia sa uviest' k nim aj pomocné body oznacené s ¢. 8000 so suradnicami.
Niekde body s ¢. 8000 nechcu. Niekde nechcu vobec v ZPMZ takéto ploty vykreslovat.

Spracovatelia, co ploty vobec neuvadzaju, maju zjednodusenu a zlahcenu prdacu.
Ziadame o metodické usmernenie s cielom dosiahnut zjednotenie spésobu merania, evidovania
a uradného overovania. “

Odpoved’:

V pripade, ak sa v grafickej Casti ZPMZ zobrazuje plot, ktorého priebeh nie je totozny
s vlastnickou hranicou, oznacia sa body pomocnymi mera¢skymi bodmi s ¢islovanim od 8001.
Povinnost’ vykreslovat’ takéto ploty nie je stanovend. Mozno vSak odporucat’ ich vykreslenie, aby



bolo na prvy pohlad zrejmé, Ze vlastnicka hranica nie je totozna s plotom. Linia (plotu), ktorej lomové
body su ¢islované od 8001 bude znazornena v grafickom znazorneni ZPMZ ale nebude zndzornena
v grafickom znazorneni geometrického planu a ani nebude premietnutd do VKM. Takyto pripad nie
je ,,nesulad medzi jednotlivymi Castami operatu geometrického planu®.

Otazka ¢. 13 :

., Vo VKMC¢ v pripade splnenia moznosti urcenia zvyskovej vymery odpoctom — uvedeny postup

sa pouziva, ak je zvyskova parcela rozsiahla a geodet nechce vykreslovat celu zvyskovii parcelu
(uvadzat jej dané body do technickej spravy, robit zapis vypoctu vymery v technickej sprave).
Overovatel vyzaduje, aby geodet kontrolne vypocital zo suradnic aj zvyskovu parcelu a v pripade,
ak je oprava 2 m2 aby rozdelil tuto neumerne k vymeram tak, aby opravy boli maximalne 1 m2.
Vraj tak vznikala povodna VKMC, Ze opravy boli maximalne 1 m2, pritom dovolené su vicsie
odchylky.

Je takyto postup uradného overovatela spravny? Nie je tento postup v rozpore s platnymi
predpismi? “

Odpoved’:

Prave vypocet vymery odpotom moze sposobit’ ,nahromadenie odchylky zo
zaokrahl'ovania vo VKMC¢. Vtedy pomdze urobit’ vypocet zo suradnic a odchylky umerne rozdelit’.

Postup uradného overovatela je spravny. Pozaduje vykonat’ jednu kontrolu navyse, o nie je
na zavadu kvality geometrického planu. Neopodstatnené ,,prestivanie odchylky spdsobi v kone¢nom
dosledku potrebu vykonania opravy chyby, pri€om pre vlastnika to méze byt’ nepochopitel'né, ak so
,»zvySkovou* ¢ast'ou nijako nenakladal.

K otazke mozno uviest, Ze uvedené sa tyka tvorby geometrick¢ého planu iba v prostredi
s evidenciou a aktualizaciu VKM¢, kde pouZitie pojmu tzv. ,,zvySkovej parcely* nie je az tak
korektné. V suvislosti s touto otdzkou mozno poukazat’ aj na odpoved’ na otazku ¢. 24 v liste KO-
2025/2015-355.

Otazka ¢. 14 :

.,V GP sa konstruuje novy stav, ktory vychadza zo suhrnu poZiadaviek viastnika, meranych
skutocnosti

v teréne, v projekte uvedenych cielov a dalsich skutocnosti. Pri napadjani tychto priamok s
priamkami

vedenymi v katastri vznikaju priesecniky. Pre zabezpecenie spravnosti vloZzenia medzilahlych bodov
do priamok vedenych v katastri, ktoré uz boli urcené v kvalite T=1 az 3 sa predpisuje vypocet pre
takéto body ortogondlnou metodou, aby bola splnend poZiadavka, Ze tieto body lezia na priamke.
Ma uradny overovatel skumat, ¢i boli tieto body merané a nariadovat urcovanie vypocitanych
pomocnych bodov? Ma ukladat’ a podmienovat uradné overovanie formdlne vykonstruovanymi



priesecnikmi priamok?
Je predpis vypoctu bodu vlozeného do linie ortogonalnou metodou postacujuci? *

Odpoved’:

Otazka pdsobi zmitocne. Nie je jasné preco sa maju pocitat’ siradnice bodu, ktory je
priese¢nikom priamok, ortogonalnou metddou.

Skumanie a analyza vyberu vhodnej vypoctovej tlohy nie je predmetom posudzovania pri
uradnom overovani. Pouzitie vhodnej vypoctovej tlohy na urcenie podrobnych bodov, ako napr.
ortogonalna metoda, pripadne priese¢nik priamok je v plnej kompetencii zhotovitel'a geometrického
planu. Je vSak potrebné, aby boli tlohy a spésob vypoctu podrobnych bodov spravne a zreteI'né
uvedené v technickej sprave. Predpis vypoctu bodu vlozené¢ho do linie ortogonalnou metoédou je
vsulade aj vnadvdznosti na odpoved na otazku ¢ 23 listu KO-2025/2015-355.

Otazka ¢. 15 :

.. Je potrebné aby uz pri overovani GP zvyskovd parcela, ktorej vymera sa urcila odpoctom, spliala
krajnu dovolenti odchylku pre vymeru?

Je postup pre zvySkové parcely, ktoré su na LV a ktoré nie su na LV, rovnaky?

Je postup pre zvyskové parcely, vo VKM¢ a vo VKMn, rovnaky? “

Odpoved’:

Odpoved’ na otazku v prostredi neciselnych map je totozna s odpoved’ou na otazku €. 4 v liste
K0O/2021/002030-3, kde je uvedené, Ze o opravu vymery je potrebné poziadat’ v tych pripadoch, ak
sa pri merani a vypocte vymery zo stradnic lomovych bodov zisti prekrocenie krajnej odchylky,
okrem pripadov splfiajicich podmienky pre vynimky pre uréovanie vymer podla usmernenia
USM_UGKK SR_10/2013 v zneni neskorsich predpisov. Povinnost’ Ziadat’ o opravu vymery sa tak
u tzv. ,,zvySkovych parciel” nevzt'ahuje bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i su evidované na liste vlastnictva
alebo nie (aj v nadvédznosti na Dodatok ¢. 2 ¢ USM_UGKK SR 5/2020 a Dodatok ¢. 3 ¢.
USM_UGKK SR _6/2020).

V prostredi ¢iselnej mapy, kde je kazdy lomovy bod uréeny ¢islom sa povinnost’ ziadat
o opravu vymery vztahuje vzdy, ak sa pri merani a vypocte vymery zo suradnic lomovych bodov
zisti prekrocenie krajnej odchylky ato bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i je parcela evidovana v liste
vlastnictva alebo nie.

Otazka ¢. 16 :

., V technickej sprave, vyzaduje uradny overovatel pri metode:

A) Body urcené metodou GNSS, pri kazdom bode v pozndamke uviest informdciu o sposobe
stabilizacie bodu,

a pri metode: B) Body urcené metodou kvalitativne zodpovedajucej technologii vytycenia hranic,
zasa pri kazdom bode v poznamke informaciu ako bol bod urceny, napr: transformdciou rastra
Xxx.cit.
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Ak neuvadzame tieto poznamky, je to prekazka uradného overenia ?
Ma byt obsahom technickej spravy kompletny rozbor prdace pri urcovani novych bodov ? “

Odpoved’:

Technické predpisy a usmernenia nevyzaduju striktne a podrobne uvadzat detailny popis
podkladov, z ktorych boli nové body urcen¢ a ako su body stabilizované, pripadne kompletny rozbor.
Informacia o sposobe uréenia bodu je v kompetencii zhotovitel'a geometrického planu, pricom mozno
uviest, ze technickad sprava slizi na zaznamenanie vSetkych skutoCnosti tykajucich sa merania
a ur¢enia bodov tak, aby z technickej spravy bol zrejmy postup a vysledky merani. Kompletny rozbor
prace pri ur¢ovani novych bodov nie je predmetom posudzovania pri iradnom overovani. Zaroven
mozno uviest, ze spdsob oznacenia novych hranic (alebo va¢sinovy sposob oznacenia) je predmetom
aj popisného pola geometrického planu a zdznamu podrobného merania zmien.

Namety zaslané z KGK:
Namet ¢. 1

,, Problematika fotogrametrickych mdp — navrhujeme, aby mapy vzniknuté na zdklade aplikacie
fotogrametrickych metod neboli oznacované ako ,,ciselné* ale ako , neciselné implementované
mapy*“. Zdovodnenie — tieto mapy obsahuju znacné mnozstvo rozporov, casto az na urovni 0,4 m
a viac. V neciselnych implementovanych mapdch je mozné tieto rozpory opravovat' jednoduchsim
postupom.

Namet ¢.2 :

., Vytvorit na webovej stranke pristup k informdcii o stave GP v pripade, Ze bol poslany na uradné
overenie poStou, a teda nie je zname jeho podacie cislo G1. Aktualne sa stav podania da zistit iba na
zdklade zadania celého podacieho cisla.

Namet €. 3 :

., Vytvorit podmienky na stanovenie ,, lietajuceho “ uradného overovatela v ramci kraja v pripadoch
absencii uradnych overovatelov alebo dlhodobého nedodrzania lehot na uradné overovanie GP. “

Namet €. 4 :

., Stanovisko UGKK SR k problematike drobenia pozemkov = KO/2025/000016d-2 bolo dorucené len
KO OU.

KGK navrhuje spristupnit vSetky usmernenia zaslané na KO OU aj AGK. KGK vie zabezpecit, aby
tieto boli pristupné len pre svojich ¢lenov — na webovej doméne KGK, v zone pre clenov. *

Namet €. 5 :

., Ziadame upravit metodickym usmernenim — vyhladdvanie a preberanie identickych bodov zo
starych GP urcenych v JTSK03, do zoznamu danych bodov uvadzanych v technickej sprave,
v pripade ked’ tieto nie su obsahom aktudlneho SPM a ani v metodikach pre tvorbu SPM neboli
zamerne vyuzité na tvorbu SPM?



11

Namet €. 6 :

,, KGK navrhuje hromadnu opravu vymer celociselne urcenych parciel registra C bez LV po celych
k.i., na celom Slovensku, aby sa nemuselo jednotlivo, pre kazdy individudlny pripad, menit UHDP.
Vykonanim hromadnej opravy, by sa odbremenili pracovnici KO aj spracovatelia GP a nedochadzalo
by evidovaniu nespravnych vymer tych parciel, ktoré su riesené GP, ktorym nepredchadza oprava.
Zdovodnenie - pri ,,preklapani* parciel z registra E do registra C - urcenie vlastnickych prav
k nehnutelnostiam vo VKMn, c¢asto musi geodet ,, pokazit' takmer spravne vymery “ parciel E. Takmer
spravnymi vymerami je myslené, Ze vymery parciel E z LV su takmer identické s grafickymi vymerami.
Ak su doterajsie parcely registra C bez LV ciselne urcené, nové parcely geodet vyrovnava a
velmi casto ,, kazi“ na vymery zdruzenych pozemkov registra C bez LV.

Ziadame zdroven uviest ndleZitosti Ziadosti predlozenej na KO na vykonanie opravy vymer
celociselne urcenych parciel registra C bez LV zjednoduSenou cestou? *

Odpoved’:

Vsetkym nametom bude katastralny odbor Uradu venovat’ naleZiti pozornost'.

V suvislosti s ndmetom ¢. 1 uvddzame, Ze zmenu spdsobu aktualizicie Ciselnych map
zhotovenych na zéklade fotogrametrie na mapu aktualizovani implementovanym spdsobom mozno
uskutoénit’ aj dnes. Pre takuto zmenu je potrebna ziadost KOOU, ktora je zaslana katastralnemu
odboru Uradu, kde stéastou je zhodnotenie operatu a zdovodnenie navrhovanej zmeny spdsobu
aktualizdcie mapy. Do dneSné¢ho dia bolo tymto spdsobom uz zmeneny spdsob aktualizicie
v mnohych tzemiach.

V stvislosti s nametom ¢. 5 moZno uviest, ze v pripade identickych bodov, ktoré boli
stucastou vrstvyy HRPAR a oznacené znaCkou S=6 v obdobi spracovania geometrickych planov
v JTSKO03, nedoslo k ich zapracovaniu do SPM zamerne. Dévodom bola skuto€nost’, Ze tieto body
boli sice v ur¢itom pocte povinne vyZadované v geometrickom plane, no mohli byt’ aj vzdialené od
meranej zmeny, ¢o sa ¢asto odzrkadlilo v tom, Ze i§lo iba 0 zameranie markantnych bodov polohopisu
a Castokrat neslo o spravne a hodnoverne presetrené body vlastnickej hranice. Téato skuto¢nost’ bola
hlavnym nedostatkom technoldgie tvorby geometrickych planov v obdobi JTSKO03 pred majom 2013.
S tymito bodmi sa tak v st€asnosti nepocita, na ¢o bolo metodicky reagované v bode ¢. 4.1
Technologického postupu na tvorbu a aktualiziciu siboru prevzatych merani ¢. KO-4070/2013 zo
dna 11.7.2013.

Odpovede na oba tieto namety boli sucastou odbornych seminarov, ktoré¢ sa uskutocnili
v zavere roka 2025.

Otazky vSeobecného charakteru
Otazka €. 1:

Doslo k uniku udajov z IS KN pri kybernetickom utoku na webové domény rezortu v januari 2025?
Bolo podané trestné oznamenie na neznameho pachatela? Bol identifikovany pachatel’?
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Odpoved’:

Urad nedisponuje tymito informéaciami. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prebicha vysetrovanie,
je potrebné sa v tejto veci obratit’ na prislusné orgéany.

Otazka €. 7 :

Projektanti nevyuzivaju sluzby geodetov pri priprave podkladov (napr. tvorba vyskopisu,
polohopisu), ak maju k dispozicii produkty DMR, LIDAR a DMP zadarmo. Neuvazuje UGKK SR pre
tieto skupiny uzivatelov (napr. stavebnych projektantov) spoplatnit tieto produkty?

Odpoved’ z odboru geodézie a kartografie uradu:

Produkty leteckého dialkového prieskumu Zeme (LIDAR, DMR, DMP, Ortofotomozaika
SR) sa podla § 11, ods. (4), pism. d) zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii spristupnuju
zo §tatnej dokumentacie bezodplatne. UGKK SR ich poskytuje formou otvorenych udajov pod
medzinarodnou otvorenou licenciou CC-BY 4.0. Podl'a § 39 (konkrétne ods. (1), pism. b), bod 3.)
vyhlasky €. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné technologie verejnej spravy, ktory pojednava
o otvorenych tidajoch, je pristup k idajom umozneny vsetkym osobadm za rovnakych podmienok.

S ohPadom na vyssie uvedené nemdze UGKK SR poskytovat’ tieto produkty/adaje istej skupine za
odplatu. Nase produkty/udaje sa poskytuju s informaciou o presnosti a aktualnosti, takze pouzivatelia
su si vedomi s akym typom udajov pracuju. Mame za to, ze projektanti musia sami zhodnotit’, ¢i im
naSe udaje postacuju alebo potrebuju sluzby geodeta.

Ing. DuSan Hanus, v. r.
riaditel’ katastralneho odboru



